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生よりも複雑な課題を用いて，より包括的な記憶理論との対応付けを考えるべきだと主張してい  


































いたMorris＆Jones（1991）が挙げられる。   
Martinetal．（1988）では，文章内容を理解する過程に対して，無関連な聴覚刺激が及ぼす影響  
を検討した。彼らの実験では，聴覚刺激を提示されながら，ひとまとまりの文章を3分間読んだ  
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方  法  
実験デザイン   
被験者は、3種類の課題（ひらがな検出／漢字変換／文章要約）のどれかひとつに割り当てら  
れた。聴覚刺激の条件（統制／言語言／環境音）は被験者内要因とした。  




順序と問題の割り当ては，カウンターバランスを取って行った。   
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ランダムに並べられており，被験者は実験者の合図でページをめくり，被験者のペースで先へ進  
んだ。   









がら，下段の桝目に漢字混じり文を記入した。1試行は3分間とした。   















被験者   
三種類の課題に対して，それぞれ異なる被験者を割り当てた。ひらがな検出課題には大学生12  
名（男性5名，女性7名，平均年齢21．9歳（20－28歳）），漢字変換課題には大学生12名（男性3名  
女性9名 平均年齢23．3歳（20－28歳）），文章読解課題には大学生14名（男性6名 女性8名 平  
均年齢20．5歳（19－21歳））であった。  




結果の予測   
文字検出課題は，意味的処理を必要としない課題であるため，Jonesetal．（1990）と同様に，  


















結  果  
結果の整理   
ひらがな検出課題では，制限時間内に検出した文字の正答数，誤答数，正答率を算出した。さ  
らに，正答率が高かったために角変換を行って分析した。   
漢字変換課題については，制限時間内に書けた文字数及び正答数，誤答数，正答率を算出した。  
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満点となるため，それぞれの問題毎に得点を標準化した。  
分析結果   
ひらがな検出課題（Tablel） 正答数，誤答数，正答率，角変換後の誤答率それぞれについ  
て，聴覚刺激（統制／言語音／環境音）の被験者内1要因分散分析を行った。すべての分析にお  
いて，主効果は有意ではなかった。（正答数：F（2，22）＝1．085，n．S．；誤答数：F（2，22）＝0．071，n．S．；正  




n．s．）   
誤答数による分散分析の結果，聴覚刺激の主効果は有意な傾向差を示した（F（2，22）＝3．116，p＜  





Table2 聴覚刺激の条件別の漢字変換課題の結果  
















Tab始3 聴覚刺激の条件別の文章要約課題の結果  
統制  言語音  環境音  











考  察  































要がある。   
聴覚刺激による課題の妨害効果と課題の記憶負荷については，記憶負荷の低い条件では形態的  
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Table4 文章要約課題の課榎別の結果  
課題A  課題B   課題C  
順序も含めた  平均   0．20  0．46  0．50  
正答率  SD  O．16  0．38  0．41  
順序を含めない   平均  0．61  0．66  0．73  
正答率  SD  O．16  0．32  0．23  
してから実験を行うべきである。  
まとめと今後の展望   
本研究の目的は，課題が要求する意味的処理の深さと，聴覚刺激による妨害効果の大きさとの  
関係を検討することと，聴覚刺激の有意味性が妨害効果の大きさに影響を及ぼす要因であるかど  
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題の記憶負荷という要因を検討する際には，課題が必要とする記憶の種類と処理投階を考えなく  
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2 実験実施に関してご協力いただいた中村飛鳥さん（京都大学）に感謝敦します。  
3 Baddeley（1990）以前はunattendedspeeChefftctと呼ばれていた。当初は，聴覚刺激が言語音であるこ  
とが妨害効果をもたらす必要条件と考えられていたため，このように命名された。  
4 言語音以外の聴覚刺激によっても妨害効果が起こると言う結果が得られ，言語音であることは必  
要条件では無いことが示されたため，irrelevantsoundeffectという命名がより適切であると主張さ  
れた（Jones＆Macken，1993）。  
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